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我们通过感官获得关于世界的经验 , 这种经验以某种方式表象 (represent)世界而具有内容 (con-
tent), 但对于这种内容的种类自 20世纪 80年代以来就一直存在着广泛的争论 , 其中一方认为经验表象





我们这里所关注的经验主要集中于知觉经验 , 它是对感受物例如属性 、对象或事实的感觉意识 。对
于正常的人类存在来说 , 存在着五种感觉意识 , 它们提供了通达感受物的途径 。知觉经验是具有现象特
征的精神状态 , 它收集并且组织关于世界的信息 , 更为准确地说 , 知觉经验能告诉主体它所经验的世界
的情况 。知觉经验能够传递关于世界的信息 , 这是说知觉经验具有内容的一种方式 。
“内容” 一词被用于许多不同的但又相关的方面。存在着语义内容 、 命题内容 、 知觉内容 、 概念内
容等。可以从信息和表象的观念谈起 , 在绝大多数情形中 , 任何带有信息的东西都认为具有内容。在这
种普遍意义上的内容 , 信念状态以及树的物理状态可能都被认为具有内容 。假设某人相信田野中有棵
树 , 而且树轮反映了树的年龄 , 在每种情形中 , 我们都具有某些信息 。可以认为这些信息以某种方式表
象了世界在最为一般的层次上 , 这是内容观点所等同的。正如克莱茵 (Crane)所说的:“认为任何状
态具有内容也就是说它以某种方式表象世界。”
[ 1]
知觉以某种方式表象世界 , 我们能够就此理解为知觉经验具有某种内容 , 皮科克 (Peacocke)认
为 , “ [经验的 ] 表象内容也就是经验将世界表象为处于某种方式 , 而如果主体没能理解这种方式是什
么 , 它也就很难将世界表象为处于那种方式 。”
[ 2]
这就产生了经验内容是什么种类的问题 , 它是概念性
的还是非概念性的 , 在这一问题上目前并没有什么共识 。认为经验内容是非概念性的有德雷斯克
(Dretske)、 泰 (Tye)、埃凡斯 (Evans)、 皮科克 (Peacocke)等人 , 认为是概念性的有麦克道威尔
(McDowel)、 布鲁尔 (Brewer)等人。
这里 , 非概念性内容与概念性内容的概念是对比性的。为了阐述这一点 , 我们可以从概念性内容开
始 , 具有概念内容状态的典型例子是诸如信念 、欲望等命题态度 (propositionalatitude)。具有命题态度
包含着与内容处于某种关系之中 , 内容也就是所相信或者希望等的东西。命题态度最终指向某些对象 、
属性以及关系 , 这些是它们的真值 (truth-value)条件 , 并由此命题态度的真值得以决定。很明显 ,
只有某些刻画这些对象 、 属性或者关系的方式才能够作为详细论述相关命题态度的内容。人们一般认
为 , 命题态度或者语句的详细论述应当仅只采用由言说者或者思想者所把握的概念 。某些内容理论和概
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里得到发展和捍卫。它的基本观点是知觉经验的内容包含剧情 , 一个剧情首先组成一个空间类型 , 它是




容 , 因为它认为知觉内容不具有概念结构却仍然在知识论中具有重要作用 , 特别地 , 非概念性结构的内
容能够恰当地确证基于其上的思想是说不通的 。在概念主义者看来 , 经验所表象的东西是由知觉者在经
验时所采用的概念所决定的 , 正如麦克道威尔所说的 , “经验由于在其中所运行 (operative)的概念能
力这一事实而具有内容。”
[ 4]
下面 , 我们将具体分析非概念主义与概念主义在内容问题上的争论 。
二　非概念性内容的论证
我们先从非概念性内容的论证开始。非概念性内容的哲学讨论已经超过 20年 , 他最早由埃凡斯所
提出。他认为 , 人类是信息的聚集者 、储存者和传递者 , 这三种能力由复杂的信息体系所提供 , 由这一
体系所产生的信息性 (informative)状态被认为是哲学中最为原初的概念 。 “处于具有诸如此类的
(such-and-such)内容的信息状态。”
[ 5]
这些状态具有一系列重要特征。首先 , 它们是信念 -独立的
(belief-independent), 这意味着信息体系无需形成信念 。其次 , 我们有可能处于具有非概念性内容的状




系的机制 (machinery)那样 , 无需运用概念 。因此 , 我们可能具有非概念性内容的知觉状态 。







力 , 主导的代表非概念化知觉内容的论证关注知觉经验的某些一般观察 。存在着如下几种主要的非
概念性内容论证 。
1.信息的丰富性 (richness)
在知觉经验中 , 似乎主体被呈现丰富多彩的信息 , 它超出人类概念能力所能处理的范围。信息丰富
性的论证在德雷斯克的著作中得到有力地阐释 。按照他的说法 , 认为看和听是认知形式是错的 。因为知
觉经验为我们提供了如此多样的信息 , 所提供的信息是如何丰富以致于如果它是以概念的形式到达的





为了进一步解释信息是丰富的 , 德雷斯克说明了数字化 (analogue)和模拟化 (digital)转译 (en-
code)信息方式在结构上的不同。 “一个符号 (结构 、事件或状态)以数字化形式带有 s是 F的信息 ,
当且仅当该符号不具有关于 s的额外信息 , 所有信息都贮存于 s正处于 F的其他信息 。如果该符号确实
具有关于 s的额外信息 , 这些信息不储存于 s正处于 F之中。那么 , 我就认为该符号以模拟形式带有这
种信息 。”
[ 10]
经验在信息上比信念丰富 , 认为一幅图画值得千言万语也就是说:对于绝大多数图画来说 ,
表达图画所包含的信息所需要的语句将会是及其复杂的 。如果我告诉你 “杯子里有咖啡 ”, 这告诉你存
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在着一个杯子 , 它里面有咖啡 , 没有提供额外的关于杯子或其他内容的信息 , 所以信息是数字化的形
式 , 你并没有得知杯子的颜色和尺码 、咖啡的颜色等等 。不过 , 如果我通过杯子的图画向你说明杯子里
有咖啡 , 它就不可能不包含其他关于杯子的信息 , 这种信息是以模拟化的形式达到的。
2.经验的细致性 (fine-grained)
埃凡斯 、皮科克以及其他人论证说知觉经验的内容比概念内容更为细致。这一论证的原初是由埃凡
斯提出 , 他询问 “我们是否确实理解这样的看法 , 即我们具有与我们能够知觉地区分的颜色片段
(shade)同样多的颜色概念?”
[ 11]
他认为答案是否定的。这种看法也就是 , 我的感受力 (sensitivity)超
出我们的概念化能力 , 前者比后者更为细致。我能够看到比我所能识别的更多的形状 , 并且能够区分我
所能叫出的更多的颜色色彩。我关于形状 、声音等的经验并不受我所具有的概念所限制 。
如果我们关注视觉经验中的红的颜色的经验 , “红 ” 是可运用于很广范围内的可区分的颜色的一般
词语 , 考虑能够彼此互相区分的红的不同颜色片段 , 它们能被归类为深红色 、 鲜红色 、 樱桃色等等 。不
过 , 一旦我们继续聚集于更为细致的区分 , 我们颜色概念的资源也就穷尽了 , 人们有可能在某一点上能
够区分不同的色调 , 但没能按照具体的颜色概念来刻画 。据此 , 我们能够得出结论 , 我们并不具有足够
具体的颜色概念 , 我们也就有理由认为说经验内容至少部分地是非概念性的。
3.情景依赖与质料概念 (situationdependencyandtheideaoftexture)
这种理论认为 , 知觉经验超出概念能力是由于经验的情景依赖 , 而概念性结构化内容则不是。它关
注的焦点将会用经验如何质料化来说明。凯利 (SeanKely)说明了为什么经验的情景依赖表明知觉内
容是非概念的有力论证。主张知觉经验是情形依赖的也即是主张质料特征在使得经验成其样子中具有重
要作用 。情形依赖为非概念主义提供动机要满足两条标准:首先 , 质料特征必须事实上对经验成为的样
子是关键的 , 其次 , 必须有好的理由认为将这些特征融入概念范围是不正确的 。
正如凯利所说的 , 知觉经验的关键质料方面是 “一个被知觉到的对象依赖于在其中觉知到的知觉
属性 , 而且知觉到的属性依赖于其被觉知到具有某个属性的物体 。”
[ 12]
这些属性的知觉有两个要点 。首
先 , 对于被知觉到的背景的属性的依赖可以由知觉一致性 (constancy)的现象来说明 。在颜色的情形
中 , 我对一个对象的颜色的知觉经验的完整而精确的论述必须包含颜色被知觉的光照背景。颜色在晴天
和阴雨天中看起来是不一样的 , 像那种颜色 (thatcolor)之类的指示性概念 “不能区别出现于太阳底下
以及阴凉处底下的同样的颜色。”
[ 13]
其次 , 被知觉到的属性对被知觉为具有某种属性的对象的依赖 。例




叠 。持有这一理论的哲学家有皮科克 、德雷斯克以及埃凡斯 。他们认为 , 如果低等动物不具有概念内容
的状态 , 而它们的某些知觉状态与人类知觉具有相同的内容 , 这意味着某些知觉表象内容至少部分地是
非概念性的 。我们与动物共同具有这些非概念性知觉经验 , 这种非概念性表象内容是我们动物性遗传的
一部分 。皮科克认为 , 这是识别知觉中非概念性表象内容的 “最为根本性的理由”。
[ 14]
三　概念性内容与理性论证
基于概念主义的一个普遍论证是 , 为了使得经验为认知确证提供所需要的理由 , 知觉经验的内容必须
是完全概念化结构。认为任何的知觉经验必须具有概念内容 , 对于许多概念主义者如麦克道威尔和布鲁尔
来说 , 重要的问题是知觉经验在特定信念和判断形成中的作用。概念主义的原则在康德的哲学中得到总
结 , “没有内容的思想是空的 , 没有概念的知觉是盲的。”
[ 15]
康德的直觉是经验领会的单元 , 他的思想经常




这种担忧也就是我们需要从世界中获得某些东西 , 它不是单由我们的心灵产生 , 这种担忧刺激了最小经
验论 , 我们关于世界的思想在某种程度上由世界自身所确证 。不过 , 如果我们关于世界的思想要成为我
们自身的 , 某种意义上我们要对我们所做的判断负责。思想是如何关于客观世界的 , 或者换句话说 , 思
想如何具有客观支持 (objectivepurport)? 这一问题可以这样解释 , “概念的空间至少部分地是塞拉斯所
谓的 “理性空间 ”, “理性的空间也就是自由的领域 。”
[ 16]
这也意味着我们必须对思想负责。但自由不能
随心所意 , 思想同样要求来自外界的限制 , 这种限制只能由经验所提供 , 外在 (external)限制因此也
就是经验限制 , 缺少经验限制 , 思想也就缺乏经验内容 , 但这就产生这么一个问题 , 对外在世界的要求
很容易被当作是像是要求某些外在于概念领域的东西的限制 , 这些东西处于理性的空间之外。
麦克道威尔认为 , 处于理性空间之外的非概念性内容不能说明人类存在的理性本质 。非概念性内容
没能提供这种合理地确证所要求的理由类型。我们可以考虑埃凡斯所提供的非概念性内容的立场。对于
埃凡斯来说 , 知觉经验内容是非概念性的 , 概念包含基于 (basedon)经验基础之上的判断 , 用他的话
来说 , “主体通过知觉所获得的信息状态是非概念的 , 或非概念化的。基于这些状态的判断必然包含概
念化过程:从知觉经验到关于世界的判断 (通过同语词进行表达), 人们会使用基本的概念能力。 ……
概念化或判断的过程将主体从处于某种信息状态 (某种类型的内容即非概念性内容)带到另一种认知
状态种类 (具有另一种不同的内容 , 即概念内容)。”
[ 17]
埃凡斯的观点有什么问题吗 ?
在关于确证的问题上 , 麦克道威尔在非概念内容所发现的问题是 , 基于这种内容的理由只能是解释
性的 (explanative)。
[ 18]
在某种意义上 , 某物能够是为何 (why)其他事物发生的理由 , 如果我以我的经
验作为我的某些思想的理由 , 我可能只是在解释我为何具有思想 , 如果我们从第三人称来看事物的话 ,
这种可能性就特别清楚 , 如果我考虑其他人 , 试图解释为何他们做出他们所做的判断 , 我可能引用他们
的经验 。这种意义上的解释性理由没能确保经验与判断之间合法的理性关系 (rationallinkage)。这种联
系能够纯粹是因果性的 , 虽然他的经验为他的判断提供某种开脱 , 这并不等同于确证。
在告诉我们为何某物已经发生的解释性理由和某人自身相信或判断某物所具有的理由之间存在着不
同 。麦克道威尔认为 , 要具有经验和判断之间真正的理性联系 , 刻画判断的理由种类必须同样能在经验









, 经验不能是持有信念的理由 , 因此它没能 “容纳与经
验内容相当的实在的关系。”
[ 21]
传统上 , 经验中所接受的条目被等同于感觉印象 , 它的核心在于要求思
想受到某些完全外在的东西的限制 , “所与的观念指的是这样一种思想 , 即理性空间 、 确证或者理证的
空间比概念领域范围更广 , 理性空间的额外范围被认为允许它将来自思想领域之外的非概念作用包括进
来 , 但是我们不能真正地理解这些关系 , 按照这些关系 , 判断只有作为概念空间中的关系才能得到理
证:这些关系包括诸如蕴涵 (implication)或者可能性 (probabilification)等 。它在概念能力的可能运
用之间成立 。”
[ 22]
而由经验性所与所提供的对思想的限制是完全外在的 , 它不是理性的 , 它也就不能以
正确的方式限制思想 , 这不能使得此种判断得到确证。
麦克道威尔的立场可以进行这样简要的陈述 , 概念能力已经在经验自身中运行 。在经验中 , 人们发
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现自身承载着内容。我们的概念能力在我们做出任何选择之前就已经开始起作用 。“经验是世界通过我
们的感官所产生的印象 , 是接受性的 (receptivity)的产物 , 但这些印象自身已经具有概念内容 。”
[ 23]
这
里 , 麦克道威尔认为经验完全是概念性的 , 不存在感觉印象的非概念性内容的层面 。
布鲁尔关于知觉内容理论的论述与麦克道威尔具有相似的动机。他认为 , 为了使得经验思想成为可
能 , 知觉经验具有概念内容。布鲁尔提出了两条作为基础的基本前提 。第一 , 作为基础的经验信念被认
为之所以具有它们的内容 , 是由于与知觉经验处于各种关系之中 。第二 , 认为经验与信念之间的理由给









这里 , 布鲁尔特别关注的一点是理由和推论之间的关系 , 正如他所说的 , “一个精神状态是概念性
的当且仅当它具有表象内容 , 这种表象内容只有按照主体必须具有的概念来刻画 , 这些概念具有一种形
式 , 使得它能够作为归纳论证 , 或某些其他种类的推论 (例如演绎或回溯 (abductive)的前提或结
论 。”
[ 25]
真正的理由必须是对于特定主体的理由 , 出于与麦克道威尔同样的考虑 , 布鲁尔认为 , 从第三
人称观点能够得到的纯粹解释性理由不是这里所说的理由。
为了使推论得到理证 , 它必须能从理性主义的观点被理解 , 这种可理解性包含弄清为何一个推论是
良好的进行的。只要推论中所包含的前提和结论对我们来说是清晰的 , 我们就能按照所需的方式使事物
明晰。布鲁尔认为所需要的明晰性最好由命题表示 , 而且 , 一旦我们需要命题去评价推论 , 那么我们似
乎是用概念进行工作 。对于他来说 , 所有这些的结果是为了使得知觉经验的内容有助于推论 , 它们必须
具有概念内容。
四　非概念性经验是否具有认知意义
我们在上面陈述了概念性内容与非概念性内容的主要论证 , 可以看出 , 它们之间争论的焦点在于概
念能力在知觉中的作用 , 刻画这种关键不同的方式是 , 对于非概念主义者 , 虽然概念确实运用于 (ap-
pliedto)构造事实性经验的任何东西中 , 但概念事实上并没有构造 (structing)经验 。正如米勒 (Mil-
ar)所说的 , “知觉中的概念能力的作用是从经验中抽取信息 , 以此形成它能得到储存和重新检索并且
提供给我们的思想 , 它并不是形成经验自身。”
[ 26]
在某种程度上 , 非概念主义者也同意说经验是概念性的 , 毕竟除非经验在某种程度上与概念相连 ,
否则许多日常思想就难以理解。例如 , 我们能够描述我们的经验 , 而这要求概念与经验之间的某种联
结 。而经验内容的概念主义论证表明 , 如果经验要对信念的确证起到作用的话 , 它要求经验具有概念性
内容。而我们上面的非概念性论证也强而有力地表明经验存在着非概念性即感觉印象的内容 , 认为知觉
内容并不完全是概念性的 。因此 , 问题也就在于 , 理性确证是否真的依赖于主体所具有的理由 , 并且它
依赖于概念能力以进入思想 , 非概念性的经验内容对于认知是否能起到认知作用?
是否存在着其他可能的理性确证模式 , 它不用依赖于概念内容的概念 。布鲁尔概念内容论证的一个
关键部分是知觉经验必须与信念处于推论关系中 , 而这表明知觉经验具有概念性结构。皮科克反对这种
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样将理由与概念内容密切相关 。






皮科克的模型要让概念主义者所接受 , 它必须确保知觉经验是合法的确证 。不过 , 如果我们详细审
查 (3), 这种精确条件意味着什么 , 它似乎是趋向概念主义者的步骤 。如果我们追求纯粹因果联系的
基于的东西 , 那么我们放弃了理性确证的概念 。
这里我们可以考虑塞拉斯所提供的另外一种不同的立场。在塞拉斯那里 , 感性和知性都是一种表象 ,
但只有后者才具有认知能力 , 只具有现象状态自身并不构成确证意义上的理由。他采用 “感觉” 一词来指




起作用的地方 , 这种因果联结有助于理解知觉是受对象控制的方式 , 这是它具有解释性作用的方面。但感
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